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UFO-KLASSIKER

Evald Hansen Maarup
1970 og 1973

Af Kim Mgaller Hansen

Politiassistent Evald Hansen Maa-
rups observation ved Haderslev

torsdag den 13. august 1970 har
for laengst indskrevet sig i ufo-
klassikernes eksklusive klub. Alle
nyhedsmedier med blot en smule
respekt for sig selv og sit publi-
kum har i de forgangne 12 ar fra
tid til anden omtalt observationen
— i de fleste tilfeelde pa en fair
made, selv om der i de forste
hektiske augustdage efter offent-
liggerelsen herskede nogen for-
virring om, hvorledes de seks bil-
leder, som Maarup tog under ob-

servationen, skulle fortolkes.

Sterre udenlandske ufo-organi-
sationer, som SUFOI har kontakt
med, har ogsa berettet om be-
tjent Maarups oplevelse, som man
har lignende tilfaelde af i udlandet.

Maarups observation fra 1970 er
saledes velkendt, medens den an-
den observation, som fandt sted
den 14. august 1973, har vakt min-
dre stahej. Da denne observation
ogsa er meget interessant vil den
ligeledes blive behandlet i denne
artikel.

Evald og Anne-Lise Maarup med et saet forsterrelser af de seks fotos, som Evald tog
med patruljevognens automatiske kamera.
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13. august 1970.

Observationen fandt sted den 13.
august kl. 22.50. Pa det tidspunkt
kerte Maarup i een af politiets
patruljevogne pa vej hjem til sin
bopael i Knud . Haendelsen fandt
sted medens han befandt sig mel-
lem Kabdrup og Fjelstrup og var
pa vej nedad en bakke til en min-
dre lavning, der ligger nogle fa
hundrede meter fra et T-kryds, hvor
vejen Haderslev-Fjelstrup skeaerer
vejen mod Kabdrup. Observations-
stedet ligger 8-10 km nord for
Haderslev.

Maarup forteeller: »nJeg kom ke-
rende alene i min patruljevogn
torsdag aften kl. ca. 22.50. Pludse-
lig bliver vognen omgivet af et
skaerende, blahvidt lys, samtidig
med at motoren stopper. Bilens
lys forsvandt ogsd, selv lyset fra
taendingslampen. Jeg trak ind mod
siden af vejen og bremsede op.
Det kraftige neonagtige lys uden-
for bleendede mig i den grad, at
jeg ikke kunne se noget. Med ar-
men for gjnene — for at beskyt-
te mig mod lyset — fik jeg fam-
let mig frem til radion. Da jeg fik
fat pa mikrofonen og forsegte at
kalde stationen, viste det sig at
radioen var ligesd »ded« som alt
andet elektisk i bilen.

Temperaturen inde i bilen steg,
sa der blev en behagelig varme,
Hvor varmt der blev kan jeg ikke
sige, men det var at sammenli-
gne med den varme man fgler,
nar man kerer mod solen pa en
sommerdag.

Efter en stund bevaegede lyset
sig opad. Det var et kegleformet
lys med en diameter i bunden
pa 4-5 meter. Da jeg bsjede mig



fremad og s& op, kunne jeg se
at lyskeglen endte i bunden af
en stor gralig genstand. Ikke en
lyd hertes fra genstanden.

Nogle sekunder efter blev lyset
trukket op i genstanden. Det er
sveert at forklare hvorledes; lyset
slukkedes ikke, men bunden af ly-
set bevaegede sig opad, saledes at
der under keglen blev markt. Det
tog ca. 5 sekunder for lyset at blive
trukket helt op. Jeg stod ud af vog-
nen og sa hvorledes den sidste
rest af lyskeglen forsvandt ind i
bunden pa genstanden i et hul,
der vel var godt og vel 1 meter i
diameter.

Da lyset var kommet helt op i
genstanden satte denne sig i be-
veegelse. | lgbet af fa sekunder
forsvandt den lodret op i luften.
Den accellererede kraftigt — sta-
digveek uden at man hegrte en lyd.
Idet objektet flgj bort, kom alt lys
tilbage i bilens elektriske system.
Jeg forsegte at starte den, og den
startede helt normalt, ligesom jeg
atter kunne fa radiokontakt med
stationen. Jeg meldte til stationen,
hvad jeg havde oplevet.

Inden jeg stod ud af vognen,
havde jeg taget tre billeder med pa-
truljevognens fastmonterede ka-
mera. Nu tog jeg tre mere af lande-
vejen, der l& badet i mine billyg-
ters skaer. Arlig talt sa aner jeg ik-
ke noget om, pa hvilket tidspunkt
af observationen, jeg tog de tre for-
ste billeder, men ubevidst ma jeg
have trykket pa kameraets udle-
ser — formentlig under den siuste
del af observationen.«

Kameraet er af japansk fabrikat,
FUJAXA. Det kan tage ca. eet bil-
lede pr. sekund og har automa-
tisk filmfremfering, saledes at fil-
men rykker et billede frem, sa
snart man har fotograferet. Det
har ogsa automatisk blaende. Bil-
lederne er taget pa Neopan SS
film.

»Efter at have snakket med sta-
tionen, stod jeg atter ud af bilen
for at se, om der skulle veere
rester eller spor efter genstanden,
i omradet omkring bilen, men jeg
fandt intet. Medens jeg stod og
sundede mig lidt, lagde jeg han-
den pa forskaermen og kunne
maerke, at den var varm endnu.
I @vrigt skal det bemaerkes, at vog-
nen er en splinterny Ford Zodiac
(6-cylindret) og at den er i god
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Kort over haendelsesforlebet af betjent Maarup’s observation. Han kom kerende ad
(hvide pil) Haderslev-Christiansfeldvejen og drejede af mod Kabdrup, ca. 100 meter fra
T-krydset, oppe ved Fjelstrup-Haderslevvejen, skete der vel nok en af den danske UFO-
scenes mest omtalte observationer.

Observationsstedet i dagslys. | baggrunden
skimtes en bil naer T-krydset, hvor vejen Ha-
derslev-Fjelstrup skaerer vejen mod Kab-
drup. Billedet er taget i august 1970 af Kai
E. Meller, SUFOls davaerende repraesentant
i Senderjylland.

Observationsstedet fotograferet fra mod-
satte side af vejen.

Observationsstedet i dagslys. Fotograferet i 1976 af Ole Henningsen.
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teknisk stand. Der har ikke veeret
tekniske problemer med den, hver-
ken for eller efter observationen.

Lidt efter kom en modkerende
bil forbi men jeg taenkte ikke spor
pa at stoppe den, for der var jo
ikke mere at se.

Hvis jeg skal beskrive genstan-
den,kan jeg blot sige, at den var
rund og ca. 10 meter i diameter,
set fra min position skrat nede-
fra. Den havde et lysende hul i
bunden, hvorfra lyskeglen kom ud.
Dette hul var lidt over en meter
i diameter, altsd ca.1/10 af gen-
standens totale diameter. Gen-

standen havde to forhgjninger el-
ler kupler pa undersiden. Disse

var ca. 1¥2 meter i diameter. Da
jeg sa tingsten gennem forruden,
vil jeg tro, at den var sa neer
som 20 meter framig.«

Da Maarup straks efter observa-
tionen over patruljevognens radio
kaldte stationen og orienterede
om det skete, var der en speo-
gefugl, der svarede:»Vi skal vel
ikke komme med en red indlaeg-
gelsesseddel?« (Bruges ved
tvangsindlaeggelser). Dette var det
eneste tidspunkt, Maarup ikke blev
taget alvorligt. levrigt blev mange
polititienestemaend pa Maarups
arbejdsplads i dagene efter ob-
servationen spurgt af adskillige
journalister, hvad de mente om sa-
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gen. Samtlige svarede, at de tro-
ede paberetningen.

Da Maarup kom hjem torsdag
aften, syntes hans kone, Anne-
Lise, at han sa noget blegnaeb-
bet ud, og fik sa beretningen.

En sensation siverud....
Om de hektiske degn efter obser-
vationen fortzeller Maarup:
»Allerede dagen efter observati-
onen begyndte pressen at blive
interesseret. Jeg sad konstant fra
den 14/8 1970 kl. 18.00 til den
15/8 kl. 03.00 og var i krydsild
af militeer, presse samt pressefo-
tografer fra samtlige danske aviser
og utallige udenlandske: svenske,
engelske, amerikanske og en en-
kelt afrikansk (Ghana). Dette var
savel telefonisk som personlig
henvendelse pa min bopeel. Pres-
sen havde kun faet fat i histo-
rien gennem en politimand, igvrigt
ham med den rede indlaeggelses-
seddel, ellers var den aldrig kom-
met til offentlighedens kendskab.
Jeg havde afleveret filmen med
optagelserne til flyvevabnet, hvil-
ket jeg som politimand havde pligt
til, da jeg havde fotograferet et
uidentificeret flyvende objekt.
Pressen ville have filmen, som jeg
imidlertid ikke kunne fremskaffe,
da denne var i militeerets vare-
taegt. Der blev hele natten den
14/8 1970 fert forhandlinger mel-
lem pressen og militaeret. Det gik
endog sa vidt, at sagen blev fore-
lagt forsvarskommandoen, for fil-
men blev frigivet.«

Flyvevabnets efterforskning.
Maarups film med de seks opta-
gelser fra Den 13. august 1970
blev modtaget pa flyvestation skryd-
strup fredag aften den 14/8 af den
vagthavende officer, premier-
lgjtnant H.P. Larsen, og flyvevab-
nets folk gik i gang med at gran-
ske Maarups beretning og foto-
grafier.

Lerdag den 15. august meddelte
flyvevabnet pressen, at et ferste
studium af originalbillederne af-
slorede, at de forste tre billeder
viste en lysplet, og at de sidste
tre billeder viste vejen og noget
af autoveernet oplyst fra patrulje-
vognens forlygter, ligesom man
tydeligt kunne se reflek-
tionen fra vejskiltene pa Sillerup-
Fjelstrup vejen. Flyvevabnet fast-
slog, at der ikke kunne seaettes



spergsmalstegn ved billedernes
rigtighed.

Sondag den 16. august kunne
flyvestation Skrydstrup oplyse, at
billederne var sendt til Forsvars-
kommandoen i Vedbeek, der, som
et led i undersegelsen, nu skulle
udspearge radarstationer og piloter,
der havde veeret i luften over Syd-
jylland torsdag aften.

Samme aften kunne Maarup i
TV-avisen here den foerste forkla-
ring pa, hvad han havde set! TV-
avisen fastslog — med vagtha-
vende officer i Flyvertaktisk Kom-
mando (FTK), major B. Helldén,
som kilde — at det betjent Maa-
ryp havde set, var landingslyset
fra et T-33 traeningsfly.
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Dertil siger Evald Marup: »Jeg
sa selv en flyvemaskine 10 mi-
nutter eftermin maerkelige obser-
vation, og der var intet at tage
fejl af. Lysene herfra lignede ov-
erhovdet ikke det skarpe lys, jeg
fotograferede.« Major Helldén var
ogsa utilfreds med den udform-
ning, TV gav hans oplysninger:
nJeg har kun oplyst TVA om de
teoretiske muligheder, der var i
sagen — ikke noget konkret. Det
kan taenkes, at politibetjenten en-
ten har observeret den lysende
udstedning i jetflyets halesektion,
eller at antikollisionslyset har vir-
ket kraftigere i et skylag.«

Dagen efter kunne Silkeborg Avis
bringe felgende udtalelse fra flyve-
vabnets presseofficer, major K.
Brens-Hansen:

»Flyvevabnet anerkender ikke til-
stedeveerelsen af uidentificerede
flyvende objekter. Men pa den an-
den side skal det ikke skjules, at
vi i arenes lgb har modtaget en
del iagttagelsesrapporter, hvor det
ikke har vaeret muligt at finde en
forklaring pa, hvilken flyvende gen-
stand, der er set. Vi naerer den
storste tiltro til politibetjenten. Han
er en traenet iagttager og rappor-

Aftryk af de originale negativer. De ferste
tre fotos taget under selve observationen
viser den uforklarlige lysende plet. De ne-
derste tre fotos er taget efter at stremmen
er vendt tilbage. Vejen og autovaernet er
oplyst af billygternes lys, ligesom man i
baggrunden kan se to lysende streger,
der er vejskilte i T-krydset.

ter, og vi prever pa ingen made at
negligere den slags iagttagelser.
Vi prever at finde en forklaring,
og vi kan allerede nu fastsla, at det
ikke drejer sig om et af flyvevab-
nets fly.«

Operationsofficeren pa flyvesta-
tion Skrydstrup, oberstigjtnant P.
Schreter, havde nemlig samme dag
afhert de seks piloter, der over-
floj observationsstedet i T-33 fly.
Piloterne afviste at have observe-
ret eller foretaget sig noget som
helst usaedvanligt under flyvnin-
gen. En enkelt pilot havde obser-
veret en komet eller et stjerneskud
uden at faestne sig naermere ved
dette, hvorfor tid og sted ikke kun-
ne fastlaegges.

De seks fly fra T-33 traenings-
eskadrillen lettede fra Skrydstrup
i tidsrummet 22.43—23.45 med 10
minutters mellemrum. Fly nr. 2 er
ifelge flyvevabnet blevet set af
Evald Hansen Maarup, efter at han

Kraftig forsterrelse af lyspletten.

Politiassistent Evald Hansen Maarup: »Efter en stund bevaegede lyset sig opad. Det var
et kegleformet lys med en diameter i bunden pa 4-5 meter. Da jeg bejede mig fremad
og sa op, kunne jeg se at lyskeglen endte i bunden af en stor gralig genstand. lkke en
lyd hertes fra genstanden.«
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havde sin ufo-observation. Flyene
satte umiddelbart efter starten fra
Skrydstrup kurs direkte mod Bel-
dringe og gik op i en normal stig-
ning med normal fart forat komme
op i den gnskede, forholdsvis sto-
re, hojde over Beldringe. De har
alle veeret i ca. 5-8000 fods hgjde
over observationsstedet, svarende
til 1700-2700 meter. Det forste T-33
jetfly har ifelge flyvevabnets bereg-
ninger passeret over observations-
omradet ca. kl. 22.48 — to minut-
ter for Maarups observation.

Kan Maarup have set landingsly-
set fra dette fly?

Landingslyset taendes normalt
kun under indflyvningen kort for
landingsbanen, og lyset kan kun
teendes, nar understellet er nede.
Nu er der i luftlinie ikke langt fra
Sillerup til Skrydstrup, men den
pagaeldende torsdag aften fandt
indflyvningen til Skrydstrup sted
fra vest, altsa fra omradet omkring
Gram. Skulle piloten ved et uheld
have taendt sit landingslys, skulle
det altsa veere sket efter starten,
og det lyder ikke sandsynligt. Lan-
dingslyset er meget kraftigt og be-
nyttes normalt kun i en hgjde pa
mellem 30-100 meter, og da vil
flyet larme ganske voldsomt. — Po-
litibetjent Maarup herte som be-
kendt overhovedet ingen stoj!

Tirsdag den 18. august — dagen
efter fly-hypotesens afvisning —
udtalte major B. Helldén til bl.a.
Jyllands-Posten og Aarhuus Stifts-
tidende:

»Vi prover at tage sa serigst pa
alle slags henvendelser som mu-
ligt. Og vi tror stadig, at der kan
vaere en naturlig forklaring pa det,
som politibetjenten har oplevet.
Der kan veere sket en raekke sam-
menfaldende ting, som har virket
pa politibetjentens opfattelse af
situationen. Vore meteorologer har
bl.a. fundet ud af, at der var lokal
dis over det pagaeldende sted, og
pa det sted, hvor bilen gik i sta,
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Silver Star T-33. Denne type produceres
ikke mere, men anvendtes endnu i 1967 i
de fleste NATO-lande som standard jet-
traener.

Pa dette foto af en Silver Star T-33 jet-
traener ser man projektererne pa naese-
hjulet.

Var det et sadant fly, der i to minutter svae-
vede lydlest over Maarups patruljevogn
med landingslyset taendt?

gar vejen over et engdrag, hvor di-
sen kan tzenkes at opsta. Oplever
man ting, som politibetjenten gjor-
de, kan man ogsa fele sig halv-
varm — det ville vi alle gere, og
star man bagefter ud i keligere om-
givelser, kan de ting, man rerer ved
med svedige haender, virke halv-
varme — temperatur er jo noget
relativt . . . Vi undersegte billederne
i gar, og vi fortseetter undersegel-
serne. Vi haelder mest til den teori,
at der kan have veeret tale om no-
get lys, som blev reflekteret i en
rude eller noget lignende. Der kan
ogsa veere tale om statisk elektri-
citet, som under visse forhold, f.eks.
i naerheden af hejspaendingsled-
ninger, kan afstedkomme maerke-
lige feenomener som kuglelyn el-
ler lignende.«

Aviserne bugnede pa dette tids-
punkt med beretninger fra menne-
sker, der havde set noget uforklar-
ligt pa himlen samme aften som
Maarup eller andre aftener. Flyve-
vabnet fik virkelig mange henven-
delser fra observaterer, og sa den
21. august 1970 kom flyvevabnets
sidste udspil!

Et usaedvanligt kraftigt stjerne-
skud eller en komet blev observe-
ret af flere i Danmark, pa det tids-
punkt Maarup havde sin oplevelse.
Flyvertaktisk Kommando (FTK) i
Karup havde faet indberetning om,
at flere havde set stjerneskud el-
ler en komet —-nogle ‘mente, at
den havde en lang hale efter sig.

Stjerneskuddet eller kometen be-
tegnedes som vaerende mellem tre
og seks gange sa steerkt lysende
som normalt for den slags faeno-
mener.

Derefter mistede pressen hur-
tigt interessen for sagen — efter
at Maarups oplevelse havde haft
pressens bevagenhed i 8 hektiske
dage.

FTKs rapport
Flyvevabnets undersegelser af Maa-

rups observation blev i al ubemeer-
kethed afsluttet den 6. november
1970, da B. E. Amled, afdelings-
chef ved Flyvertaktisk Komman-
dos Stab, afleverede FTKs rapport
om sagen til Forsvarets Efterret-
ningstjeneste. Af denne rapport
fremgar det, at flyvevabnet ikke
mener, at lyspletten pa de tre for-
ste filmbilleder stammer fra en
lyskilde over vognen. Samtidig fast-
slar flyvevabnet, at der i @vrigt ikke
er noget pd og omkring observa-
tionsstedet, som kan forklare den
fotograferede lysplet!

Rapporten konkluderer, at Fly-
vertaktisk Kommando ikke kan gi-
ve nogen konkret forklaring pa
haendelsen, men at man er sikker
pa, at det ikke drejer sig om ufoer!
Maarups oplevelse bestar, ifelge
flyvevabnet, sandsynligvis af flere
af hinanden uafhaengige haeendel-
ser, der tilfeeldigvis er haendt pa
samme tidspunkt.

Da SUFOI i 1972 henvendte sig
til FTK for at here naermere om
flyvevdbnets undersegelser vedre-
rende patruljevognens stremsvigt,
svarede FTK folgende:

»For sa vidt angar det — efter
politibetjentens udsagn — skete
stremsvigt, lykkedes det ikke FTK
at finde arsager, der med sikker-
hed kan forklare haendelsen, men
FTK haelder dog, nu som den gang,
til den antagelse, at et eventuelt
stroamsvigt skyidtes en ‘periodisk
eller midlertidig teknisk fejl i bi-
len, f.eks. en I@s kabelsko. Dette
blev dog aldrig konstateret, da po-
litiet, sa vidt det er FTK bekendt,
ikke fandt anledning til at lade
foretage nogen speciel underse-
gelse af bilen efter haendelsen.«

Flyvevabnet uddyber ikke, hvad
man helt konkret mener med »til-
feeldige uafhaengige haendelserc,
men nar man studerer de forskel-
lige punkter i FTKs tre sider lange
rapport og sammenholder oplys-
ningerne heri med udtalelser refe-



reret i pressen, fristes man til at
sammenstykke felgende kompli-
cerede haendelsesforlgb: Politibe-
tient Maarup kommer keorende i
sin nye patruljevogn. Pludselig om-
gives vognen af et skaerende bla-
hvidt lys, der stammer fra en ko-
met eller er lys fra det forste T-33
jetfly fra flyvestation Skrydstrup.
Dette jetfly befinder sig i mindst
1700 meters heojde og ma derfor
enten have et kolossalt kraftigt lan-
dingslys/antikollisionslys eller og-
sa er flyet uden pilotens vidende
lydlest kommet ned i meget lav
hejde. Samtidig hermed falder ka-
belskoen til akkumulatoren af i pa-
truljevognen, og stremmen forsvin-
der. Jetflyet svaever lydlest over
Maarups bil i naesten to minutter
med fuldt blus pa lampen, hvoref-
ter det forsvinder, samtidig med
at Maarup muligvis iagttager end-
nu et stjerneskud eller lignende.
Kabelskoen hopper pa plads igen,
og Maarup kankere hjem ... !

Flyvevabnets ofte modstridende
og ulogiske udtalelser i pressen
har givet mange mennesker den
opfattelse, at flyvevabnet forsegte
at vildlede offentligheden og latter-
liggere politiassistent Maarup, for
derved at skjule, at det vidste me-
re, end det ville veere ved. Denne
myte har i tidens Igb faet ny nae-
ring — senest i Jyllands Postens
tillaeg for Vejle Amt, sendag den
29/8-1982. Her forteelles det bl.a.,
at pa et ufo-mede pa Arhus Semi-
narium en maneds tid efter Maa-
rups observation, rejste en yngre
dame sig og fortalte, at grunden
til at hun var kommet til medet
var, at hendes mand den pageel-
dende aften havde veeret tjeneste-
gorende ved flyvevabnet og havde
fortalt, at man pa radarskaermen
havde fulgt ufoet i laengere tid.

Hvorvidt flyvevabnets pastaede
tilbageholdelse af oplysninger er
rigtig eller ej, kan jeg naturligvis
ikke afgere, men efter en grundig
analyse af den efterforskning SU-
FOI har foretaget i sagen, tror jeg,
at flyvevabnet rent faktisk fortalte,
hvad det vidste og forsegte at fin-
de en forklaring. Rapporten fra
Flyvertaktisk Kommando viser, at
dette mislykkedes. Flyvevabnet
fandt ingen forklaring, men me-
ner alligevel at der var en! Flyve-
vabnet vil ikke kalde faeanomenet,
som politiassistent Maarup obser-
verede og muligvis ogsa fotogra-

ferede, for et uidentificeret flyven-
de objekt — selv om faenomenet
vitterligt er uidentificeret. Denne
vaegring kan naturligvis haenge
sammen med den tids opfattelse
af, at et UFO nedvendigvis var lig
med et rumskib!

Pa baggrund af de foreliggende da-
ta i SUFOIS Rapportarkiv, under-
segelser foretaget pa observations-
stedet, interviews og korrespon-
dance med Evald Hansen Maarup
samt analyse af flyvevabnets efter-
forskning, anser SUFOI sagen for
at veere uopklaret!

Hjernevask

Opstandelsen omkring observatio-
nen var hard kost for familien Maa-
rup. | et brev til SUFOI to ar efter
haendelsen skrev Evald Maarup
bl.a.:

»En ting har min observation laert
mig, at holde min mund. Jeg @n-
sker under ingen omstaendigheder
at gennemga den samme omgang
»hjernevask« en gang til. Jeg ved

ikke, om De kan forestille Dem,
hvordan det er at skulle forteelle
den samme historie utallige gange
pa et par degn og derefter skulle
svare pa fornyede spergsmal fra
journalister og militaerpersoner, der
laver om pa historien, sa den bedst
passer i deres kram. Jeg har jo
ogsa modtaget breve fra det meste
af jordkloden, nogle religigse fan-
taster, andre der vil have mig til at
fortaelle historien pr. brev, men jeg
orkerdet ikke.«

Efterhanden faldt gemytterne til ro.
Maarup havde sundet sig sa me-
get, at han nu selv kunne fortaelle
offentligheden om sin oplevelse
via TV, radio og foredrag — bl.a.
ved et SUFOI medlemsmeade holdt
i Kebenhavn den 25. oktober 1974.
Maarup beskrev hver gang nejag-
tig det samme haendelsesforleb pa
sin rolige og negterne made, hvil-
ket styrker tilliden til ham som en
palidelig observater.

Under et af sine foredrag i 1974
blev Maarup spurgt, om han siden
1970 havde set noget uforklarligt
— og sa fortalte Maarup om en
haendelse, som han indtil da (klog
af skade) havde hemmeligholdt.

Fra venstre mod hejre ses Evald Hansen Maarup, X. P. Madsen (SUFOIs davaerende
leder af Rapport- og Alarmcentralen) og Kai E. Meller. Fotograferet i august 1970.
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Tirsdag den 14. august 1973

| et brev til SUFOI den 21/9-1974 be-
rettede politiassistent Maarup for
forste gang i skriftlig form om sin
observation fra 1973.

Maarup forteeller:
»Tirsdag den 14. august 1973 kl. ca.
22.50 kom jeg kerende i patrulje-
vognen ad hovedvej A10 i nordlig
retning fra Haderslev mod Chri-
stiansfeld. Ved Skovbeglling, ca. 6
km nord for Haderslev drejede jeg
mod est ad en kommunevej, der
steder til amtslandevejen Hader-
slev-Hejlsminde-Kolding. Et par
hundrede meter for denne vej, der
gar nord-syd, blev jeg opmaerksom
pa et kraftigt lys inde over marken
nord forvejen, jeg kerte pa. Lyset
kom fra luften og indfangede en
flok kreaturer og et par heste, der
styrtede forvildet om i lyskeglen.
Lyset kom hurtigt over til vejen,
hvor jeg var ved at bremse vognen
op. | samme @jeblik, jeg holdt stil-
le, blev vognen indfanget i lyskeg-
len, og hele mit taendingssystem
»dede«, motoren gik i sta, og lyset
gik ud pa vognen. Lyskeglen kom
skrat fra nord, hvorefter objektet
ligesom vippede 45° og holdt den-
ne stilling skrat ned foran vognen,
for igen at ligge vandret og der-
efter vippe 45° til modsat side.
Mens objektet var indenfor mit
automatiske kameras raekkevidde,
tog jeg 4 fotografier, der desveerre
kun viser en lysplet, — men man
kan af fotografierne se, at objektet
er kommet fra vognens venstre si-
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de skrat nedefter for igen at stige
ud i hojre side af billedet. Lyset
var meget kraftigt, blahvidt og var-
mede som en kraftig sol. Da ob-
jektet »vippede«, sa lyset kom skrat
ind pa vognen, sas tydeligt omrid-
set og bunden af et stort objekt
pa omkring 15 meter i diameter,
3 store halvkugler strittede ud af
bunden. Efter at objektet havde be-
vaeget sig foran vognen og igen
»vippede« til modsat side, fejede
lyskeglen ind over marken syd for
vejen, men det begyndte straks
efter at »traekke lyskeglen op«.
Idet objektet »vippede«, sa jeg en
lav kuppelformet overbygning med
vinduer hele vejen rundt. Vinduer-
ne var firkantede med afrundede
hjerner som i et passagerfly. Samt-
lige vinduer var oplyst af noget i
retning af dagslys. Objektet havde
en stalgra farve, men naermest lidt
flojlsagtig. Efter at objektet havde
trukket lyskeglen op, steg det i @st-
lig retning som en stor diskos.
Det gav et sus som lyden af et
kraftigt vindsted mellem treeer, idet
objektet forsvandt med en enorm
hastighed.

Jeg malige bemeerke, at efter at
have taget de 4 fotos, sprang jeg
ud af vognen og stod ved venstre
forskeerm af vognen, hvorfra jeg
sa den sidste manevre. Vejret var
klart. Observationstid: ca. 5 ‘mi-
nutter.

| gvrigt kan jeg kun henvise til
min tidligere oplevelse den 13. au-
gust 1970 kl. ca. 22.50, altsa 3 ar
og 1 degn tidligere. Det er stadig
det storste spergsmal for mig,

Ved politiassistent Evald Hansen Maarups
observation den 14. august 1973 lykkedes
det ham at tage otte fotos med patrulje-
vognens automatiske kamera. Her ses af-
tryk af de originale negativer.

De ferste fire fotografier viser ligesom bil-
lederne fra Maarups ferste observation en
lysplet.

hvorfor? Jeg er ikke i tvivlom, hvad
jeg har set, men denne naesten
ngjagtige tid. Hvorfor var det ikke
en hvilken som helst anden dato i
aret, og hvorfor lige netop pa neg-
agtig samme sted?«

SUFOI herer meget gerne fra laese-
re, der kan bidrage med nye oplys-
ninger i disse to sager, eller som
kender andre vidner til det faeno-
men, som blev observeret af politi-
assistent Evald Hansen Maarup i
1970 og 1973.
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Maarup fortaeller: »Mens objektet var in-
denfor mit automatiske kameras raekke-
vidde, tog jeg fire fotografier, der desvaer-
re kun viser en lysplet, men man kan af
fotografierne se, at objektet er kommet fra
vognens venstre side skrat nedefter for
igen at stige ud i hejre side af billedet.«

De sidste fire fotografier viser vejen og
autoveernet oplyst af lyset fra patruljevog-
nen.

Kilder:

1.UFO-NYT nr. 5, 1970.

2. UFO-NYT nr. 6, 1974.

3. SUFOIs Rapportarkiv.

4. SUFOIs Udklipscentral.

5.SUFOIs Fotoarkiv.

6. Korrespondance SUFOI/Evald Han-
sen Maarup.

7. Korrespondance SUFOI/Flyvevabnet.
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